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Deze rechtsvraag gaat over publiekrechtelijke sub-
sidies. De eerste vraag is bestemd voor propedeu-
se-studenten. Tweede- en volgende jaarsstudenten
dienen alle vragen te beantwoorden. De laatste
vraag betreft een privaatrechtelijke kwestie, in rela-
tie tot subsidies, maar kan met een algemene ken-
nis van het burgerlijk recht èn het subsidierecht be-
antwoord worden.
Jan Paulusma bezit een oud en in slechte staat ver-
kerend pand in de binnenstad van Gouda. De ge-
meente Gouda heeft gelden vrijgemaakt om het
opknappen van dergelijke panden met subsidies te
ondersteunen. Eén en ander is nader geregeld in de
gemeentelijke Verordening inzake Renovatiesubsi-
dies. Op grond van deze Verordening zijn burge-
meester en wethouders bevoegd om een subsidie te
verstrekken voor het opknappen van stedenbouw-
kundig waardevolle panden. Op grond van de Ver-
ordening wordt een subsidie alleen dan verstrekt,
indien het betreffende pand door de renovatie op-
nieuw, respectievelijk beter geschikt wordt voor
het daartoe bestemde gebruik. De Verordening be-
paalt verder dat bij een subsidieaanvraag een ge-
trouwe schatting moet worden ingediend van de
met de renovatie gemoeide kosten. 
Paulusma vraagt een renovatiesubsidie aan. Naar
aanleiding van deze aanvraag verlenen burge-
meester en wethouders hem op 20 september 2002
een subsidie. De subsidie wordt, gelet op de stel-
posten in de aanvraag van Paulusma, verleend tot
een maximum bedrag ad € 30.000,-. 
VRAGEN
Vraag 1
Is het verlenen van een subsidie een besluit in de zin
van de Algemene wet bestuursrecht? Waarom is het
van belang te weten of de verlening al dan niet een
Awb-besluit is?
Paulusma gaat aan de slag. In april 2003 zijn de
werkzaamheden gereed. Hij dient een aanvraag tot
vaststelling van de subsidie in, tot een totaalbedrag
van € 36.342,65. Op 15 mei 2003 nemen burge-
meester en wethouders een besluit tot vaststelling
van de subsidie.
Vraag 2
Wat is het verschil tussen het verlenen en het vaststel-
len van een subsidie?
In hun vaststellingsbesluit dd. 15 mei 2003 reage-
ren burgemeester en wethouders afwijzend op de
aanvraag van Paulusma. In de eerste plaats menen
zij dat in ieder geval het extra gedeclareerde bedrag
ad € 6.342,65 – veroorzaakt door een forse over-
schrijding van diverse stelposten – niet voor toe-
kenning in aanmerking komt, gelet op de eerdere
subsidieverlening. Anderzijds hebben burge-
meester en wethouders, bij een vergelijking tussen
de stelposten in de aanvraag tot subsidieverlening
en de blijkens de aanvraag tot subsidievaststelling
gerealiseerde bedragen, geconstateerd dat 
Paulusma diverse andere stelposten veel te hoog
heeft geraamd. Tenslotte is hun gebleken dat de
door Paulusma zelf aangelegde elektrische bedra-
ding door het Energiebedrijf is afgekeurd, zodat
het pand in de huidige staat niet voor bewoning
geschikt is. 
Burgemeester en wethouders besluiten als volgt.
De overschrijdingen van diverse stelposten, en in
ieder geval de extra declaratie ad € 6.342,65 ko-
men zonder meer niet voor toekenning in aanmer-
king. Voor het overige menen zij, dat door de af-
keuring van de elektrische bedrading niet wordt
voldaan aan de eisen van bewoonbaarheid die re-
delijkerwijs aan een woning moeten worden ge-
steld, zodat tevens niet is voldaan aan het doel van
de Verordening inzake Renovatiesubsidies. Ook
menen zij dat Paulusma onjuiste gegevens heeft
verstrekt. Bij verstrekking van juiste gegevens zou
de subsidieverlening veel lager zijn uitgevallen.
Daarnaast heeft hij zich niet aan de verplichting tot
een getrouwe schatting, als bedoeld in de Verorde-
ning, gehouden. Op grond van al deze overwegin-
gen stellen zij het bedrag van de subsidie vast op 
€ 0,-, zodat aan Paulusma geen subsidiebetaling
toekomt. 
Paulusma dient tegen de subsidievaststelling op
4 juni 2003 een bezwaarschrift in. Hij voert aan
dat de overschrijding van diverse stelposten en het
daardoor opgetreden extra bedrag ad € 6.342,65
is veroorzaakt door tussentijdse prijsverhogingen
van het gebruikte materiaal, terwijl ook meer ar-
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beidsuren zijn gemaakt dan oorspronkelijk ge-
raamd. Zouden burgemeester en wethouders niet
de overschrijdingen willen subsidiëren, dan zou-
den toch in ieder geval de stelposten uitbetaald
moeten worden. Verder meldt hij dat de bedrading
inmiddels in orde is gemaakt en door het Energie-
bedrijf goedgekeurd, zodat thans wèl is voldaan
aan het doel van de Verordening. Tenslotte erkent
hij dat diverse stelposten aan de hoge kant waren,
maar vindt hij het onrechtvaardig dat de subsidie
in haar geheel op nihil is vastgesteld. Hij wijst er op
dat hij bij deze stelposten niet het bedrag van de
stelpost, maar de werkelijke, lagere kosten heeft ge-
declareerd. Hij zou daarom niettemin in aanmer-
king moeten komen voor een subsidie van de al-
thans gemaakte kosten, die binnen de stelposten
vielen en dus in de zin van de Verordening subsi-
diabel waren.
Vraag 3
Geef uw oordeel over de juridische houdbaarheid van
de door Paulusma naar voren gebrachte gronden van
het bezwaarschrift.
Burgemeester en wethouders verklaren het be-
zwaarschrift ongegrond. Daartegen stelt Paulusma
beroep in bij de rechtbank Den Haag. Burge-
meester en wethouders betogen in hun verweer-
schrift dat het vaststellen van een subsidie een dis-
cretionaire bestuursbevoegdheid is, die door de
rechtbank slechts marginaal getoetst kan worden.
Binnen het kader van een dergelijke marginale
toets dient de rechter niet te treden in de vraag in
hoeverre de vaststelling op nihil als evenredig moet
worden aangemerkt ten opzichte van de door 
Paulusma gepleegde verzuimen, en dient de vast-
stelling zeker in stand te blijven, zo menen zij. 
Vraag 4
Hebben burgemeester en wethouders naar uw oordeel
gelijk met dit verweer?
De kosten van Paulusma voor de renovatie bedra-
gen aanzienlijk meer dan de verleende subsidie ad
€ 30.000,-. Daarom heeft hij, naast de subsidie-
aanvraag, ook zijn hypotheek verhoogd. De hypo-
theekbank heeft daarmee ingestemd, maar heeft
wel bedongen dat Paulusma, tot meerdere zeker-
heid, zijn vordering op de gemeente ingevolge de
subsidieverlening stil verpandt aan de bank. Zo is
geschied.
Vraag 5
Is het mogelijk om de vordering op de gemeente, voort-
vloeiende uit de subsidieverlening, stil te verpanden
aan de bank? Zo ja, zou dan de bank, nu de subsidie
op nihil is vastgesteld en haar zekerheid is komen te
vervallen, tegen die vaststelling op eigen titel bezwaar
en beroep bij de bestuursrechter kunnen instellen?
Uw antwoord kunt u tot 15 mei 2004 sturen naar:
mr. A.J. Bok, Katholieke Universiteit Nijmegen,
vaksectie Bestuursrecht, Postbus 9049, 6500 KK
Nijmegen. De beantwoording van deze rechts-
vraag zal worden geplaatst in het septembernum-
mer 2004 van Ars Aequi.
De beste student-inzender komt in aanmerking
voor een geldprijs van 50 euro, plus een keuze uit
het Ars Aequi Libri-fonds. Andere serieuze inzen-
ders mogen een keuze maken uit dit fonds. De in-
zenders wordt verzocht aan te geven aan welke uni-
versiteit zij studeren, in welk jaar, en ook te ver-
melden welke relevante vakken zij hebben ge-
volgd.
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